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1
　スイスの精神医学者C．G．ユング（1875－1961）は，さまざまな精神病と関わっていくうちに，
現代の社会を支配している科学万能主義や合理主義が，人間のこころをむしばんでいること
に気づいた。そして長らくこの問題について取り組み，数々の著作を残している。ユングの
科学批判は，一貫して，科学万能主義をつきつめていくことが，いかに人問心理に影響し葛
藤をもたらしているかという点に向けられている。このような批判の仕方が新しいのは，科
学がもたらす問題を人間心理との関係においてとらえた点である。科学の問題をいくら表面
的に論じようとも，実際それを始動させ操るのは人間なのである。本論では，このユングの
科学批判を，アメリカの科学史家トーマス・クーン（1922－1996）の「パラダイム」論1との関わ
りにおいて再度捉えなおしたい。その作業を通じて考察したい点を具体的に挙げるとすれば
つぎのようになる。
1。「パラダイム」とは思考の枠組みを指すのであるから，それは科学者共同体のみでな
　　く，非科学者でさえも所有している。
2．非科学者が持つ「パラダイム」は，学習によって獲得される経験的なものよりも，人
　間に生まれつき備わっている先験的なものによって大きな影響を受けている。
3．科学者の「パラダイム」と非科学者のそれが，お互いに相容れないものであった場合
　一実際の社会では頻繁に起こることであるが　　その際，勝利し君臨し続けるのは，
　科学者の「パラダイム」の方である。
　たしかに，20世紀の前半を主な活躍の舞台としたユングにとっての科学は，今現在の科学
とはまったく違ったものであった。彼の念頭にあった科学はいわゆる自然科学の分野におけ
る基礎研究であり，現代社会において問題となるテクノロジーは，まだその視野に含まれて
はいなかった。したがって，科学に関するユングの議論を見た場合，その焦点はもっぱら科
学を支えるシステムのみに集中した，やや抽象的な議論という印象を与えるかもしれない。
しかし，彼の理論は，科学の根本的な考え方を批判しているという性格上，そのような制約
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をこえて，現代の問題を考える際にも重要な示唆を与えてくれるものである。
2
　クーンの「パラダイム」論を確認することから始めよう。主著『科学革命の構造』（1962）
のなかで，クーンはまず既存の科学史について批判的な眼を向けている。
「もし，科学が，現在のさまざまなテキストに集められている，事実や理論や方法の集積で
あるとするなら，科学者は，うまく行く行かないは別として，それらが蓄積されている特定
の場所へ何らかの要素を加えようと努力する人間である。科学の発展とは，そのような項目
が，1つずつまたは複数組み合わされて加えられ，たえず大きく蓄積していく断片的なプロ
セスということになる。その項目の蓄積が科学のテクニックや知識を構成しているのである。」2
クーンによれば，これまでまとめられてきた科学史は，それ以前に発見された事実をただ年
代順に並べ立てただけにすぎない。このような科学史の「テキスト」が編まれる背景にある
のは，科学は知識の積み重ねによってたえず発展していくという考え方である。3
　しかし，クーンはこれに異を唱える。科学は事実の積み重ねによって，たえず右肩上がり
に発展していくのではない。たとえ，発展し新しい道が開けたように見えても，それは発展
ではなく，科学者が別の枠組みから自然界の現象を眺め，考察するようになったことを意味
するにすぎない。この科学者が依拠する考え方の枠組みを，クーンは「パラダイム」と呼ん
だ。「パラダイム」とは，科学者が問題設定をし，解答を導き出す際のモデルである。4科学者
は通常，ただやみくもに研究をするのではなく，この「パラダイム」にしたがって合理的に
仕事を進める。しかし，この「パラダイム」が諸々の事情により，科学者をその傘下にした
がえることができなくなると，科学者は今度は別の「パラダイム」に移行するようになる。
これが「科学革命」である。科学史における華々しい変革も，この「パラダイム」の移行と
いう考え方によって，その偶像は破壊され，簡単に説明されうるものとなるのである。
3
　ユングの科学批判も，実はクーンと同じところに端を発している。ユングは，自らの精神
分析の手法を，現代文明社会へのアンチテーゼととらえていたから，彼に科学批判の論文が
あることは，言ってみれば当然のことである。このような批判を打ち出した論文のうち，こ
こではまず『チベットの大いなる解脱の書についての心理学的注解』（1939）をとりあげる。
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この論文の第一部「東洋的思考と西洋的思考の違い」5においてユングは積極的な科学批判を
試みているのである。ユングは科学を支える根本的な考え方を批判することから始める。
　「…　　意識はほとんど際限のない主観性と，抑制できない投影や幻覚への幼稚＝原始的
な傾向によって，きわめて強く影響を受けている。しかし，科学的に思考する人々は，制御
できない主観性を恐れて，宗教的・哲学的素養を犠牲にしてしまった。」6
まず，ユングの用語法における「意識」とは，外界の事物を認識する主体である。その「意
識」が「主観性」によって「強く影響を受けている」というのであるから，それは，人間の
外の世界にある物質は，確固としたゆるぎない存在として我々の前にあるのではなく，我々
がそれを認識する際，その認識の仕方に大きく左右されるのだということを意味する。「『物
質』と言うとき，人はそもそも見知らぬもののための象徴をつくっている」7にすぎないので
ある。しかし，科学はそのような「宗教的・哲学的」思考をとりはしない。すなわち，物質
は人間の主観性などに左右されない，誰の目から見ても同一の，確固とした存在なのである。
　では，この考え方に従って，科学はどのような行為を展開し，その結果どのような問題を
引き起こしているのだろうか。つぎの引用を見てみよう。
「…　　我々は事実を集めることに熱狂し始めた。個々の人間では完全に見渡すことのでき
ない事実の山。我々は，この偶然できた山がいつかは意味のある総体になるのではないかと
いう敬度な希望をいだいている。…　それらの事実は我々を埋め尽くす。あえて思索しよう
とする者は，良心の呵責でもってその代価を支払わなくてはならない。しかし，それも不当
なことではない。なぜなら，そのような者もまた，すぐに事実につまづいてしまうからであ
る。」8
あとで詳しく述べることになるが，原始的な段階においては，人間は外界の物質と相互的な
関係を保っていた。しかし，科学的思考が人間の生活の細部にまで浸透し，人間と物質との
関係を断ち切ったとき，物質に対するあくなき支配欲が生じてきた。9ところが，外界は人間
が簡単にとらえきれるほど小さなものではない。あとに残るのは，単なる知識の山と，満た
されない知識欲のみである。
　周知のように，ユングのこの主張自体は何ら新しいものではない。認識のしかたに観察者
をとりまく状況が影響するという考え方は，哲学の側からも，科学の側からもくりかえし提
出されてきたものである。たしかにユングの理論には，あとで明らかになるように，それ以
前には指摘されてこなかった独自のものが存在するが，理論の基本的な点を踏襲しているこ
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とに変わりはない。ユングの独自性についてはひとまず置くとして，ここでは彼の認識論を
もっと詳しく見てみることにしよう。
人間がある物質を知覚したとき，その人間のこころの中ではどのようなことが起こってい
るのだろうか。つぎの引用は，1934年に書かれた論文『集合的無意識の元型について』から
のものである。
「本質的な考え方や見方のなかで，ひとつとして歴史的前歴のないものはない。結局のとこ
ろ，あらゆる考え方や見方の基礎には元型という，もとになる形式があるのであって，それ
は意識がいまだ思考を始める前，っまり（物質を）知覚した時点で姿を現すのである。」10
人間は物質を知覚した時点で，すぐに思考を始められるわけではない。その前に「元型」な
るものが姿を現し，しかもその後の思考に大きな影響をおよぼすのである。では，「元型」と
は何か。ユング自身の言葉を参照してみよう。
「…　　意識されはしないが，それにもかかわらず活発に，つまり生きて待機しているもの
（Bereitschaft），形式，ちょうどプラトン的な意味でのイデアが，あらゆる人間のこころに存
在し，思考・感情・行動に本能のようにあらかじめ形を与え，影響をおよぼしているのであ
る。」11
ここで「待機しているもの」と言われているものが，他ならぬ「元型」である。注意しなけ
ればならないのはつぎの点である。
「私はいつも，元型は内容的に決まっている，つまり一種の無意識の『表象（Vorstellungen）』
であるという誤解に出会う。それゆえ再度強調しておかなければならない。元型は内容的に
ではなく，単に形式的に決まっているにすぎない。それも非常に限られた仕方で規定される
だけなのである。」12
「元型」は人間の感情などにとりあえずの型を与えるだけであって，内容まで規定してしま
うものではない。もし，「元型」が行動の内容まで規定してしまうのだとしたら，人間はすべ
て同一のものに対しては同一の感情をもち，同一の行動をとることになってしまうだろう。
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4
　このように見てくれば，両者の生きた時代に大きな差があるとはいえ，ユングとクーンの
思想には共通点があることがわかる。クーンは，科学史家が知識の蓄積の過程としてしか科
学を見ていないことを批判している。一方，ユングは科学が実際に知識の蓄積しかしていな
いという。いずれにせよ，両者は共通して，いまある科学について，それが知識の蓄積にし
か眼を向けていないことを批判しているのである。もうひとつの共通点も明確である。両者
とも，今挙げた問題を克服する手段として，人間はある一定の思考のパターンにとらわれて
いることに目を向けさせた。しかも，クーンの「パラダイム」もユングの「元型」も，大ま
かなモデルを与えるだけであって，細部にわたるまで詳細に規定するわけではないとも言っ
ているのである。どちらにしても，人間の思考に先立つ何らかのパターンが存在し，それが
その後の思考に大きな影響を与えることに着目した点で，同一線上にあるということができ
る。ただし，そこに違いがあるとすれば，認識を規定するものが外的なものか，内的なもの
かという一点のみである。
　だとすれば，ユングの「元型」論を一種の「パラダイム」論として捉えることができるの
ではないだろうか。クーンは「パラダイム」という概念を，科学者が教育または学習によっ
て獲得する研究のモデルとして，つまり経験的なものとして使用している。しかし，ユング
の「元型」論を「パラダイム」論との関係で捉えた場合，科学に関してあるモデルを使用し
て考察するという作業は，科学者のみに与えられた特権ではないことが明らかになる。13「パ
ラダイム」は，非科学者であっても持つことが可能なのである。特に，日常生活のかなりの
部分において科学と関わりあっている現代社会にあっては，たとえ専門的な科学者でなくて
も，多くの人間が無意識的にあるモデルに依拠し，科学について考察を行っているといえる
であろう。ユングの科学批判は，精神医学者としての彼の立場が大きく関係しているのであ
るが，たえず非科学者の立場から行われている。ユングにとって，科学は専門的な教育を受
けた科学者が密室で行っている行為なのではなく，非科学者との影響関係をたえず保ちなが
ら進行していくものだったのである。
　しかし，非科学者の持つ「パラダイム」は，科学者のそれとまったく同一のものではない。
ならば，どんな性質をもっているのか。この問題について考えるためには，ユングが独自の
意味を与えた「元型」についてふたたび考えてみなくてはならない。先の引用文（注釈11）に
おいて，「本能のように」という言葉が使われていた。つまり，「元型」は，「本能のように」
太古から変わらず「いつ何時でも，またどこであっても繰り返し発生」14する，つまり人間が
生まれつきもっているものなのである。人間が物質を知覚し，思考をする際，すでに「元型」
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の影響を受けるのであるが，その「元型」は多分に原始的な側面を持ち合わせている。した
がって人間の思考もまた，原始的側面を完全に脱することはできないのである。
　ところで，人間の思考の仕方における原始的側面とはどんなものであろうか。それは，物
質の存在が人問のこころの中にある「元型」を呼び覚まし，物質への知覚の仕方を規定する，
「物質→こころ→物質」の相互関係である。15この相互関係にあっては，科学の立場のように，
物質は人間の外にあり，人間とは無関係に存在し，人間はいつかその世界を知り尽くすこと
ができるといった考え方は生じてこない。人間の思考が原始的側面を持つとは，「物質→ここ
ろ→物質」の相互関係によって，たえず自然界の物質と結びついているということなのであ
る。
「そこ（＝原始人の世界）では，たましいのない物でさえも生き生きとした，人を癒すよう
な，魔術的な力をもっているとされる。その力によって，それらの物が我々に関与し，我々
がそれらの物に関与するのである。」16
原始人と自然との関係は，近代以降の人間のそれとはまったく異なるもののように見える。
しかし，ユングによれば，人間のこころと物質との相互関係はいまだに存続している。現代
人がそのように感じることができないのは，自然との関係を完全に断ち切って自立している
との誤まった認識を抱いているからにほかならない。
　では，クーンの「パラダイム」論を，ユングの「元型」論の範疇に引き入れることによっ
て，我々は何を知ることができるのだろうか。第2章で触れたように，クーンの功績は，「科
学革命」を，新事実の華々しい発見としてではなく，「パラダイム」の移行として捉えなおし
たことにある。クーンが「パラダイム」というとき，そこには自ずから「パラダイム」同士
の競合および衝突という概念が含まれている。ある1つの「パラダイム」が永久に存続する
ことはない。それはたえず他の「パラダイム」に置き換わる可能性を持っているのである。
ユングの「元型」を一種の「パラダイム」と呼ぶならば，人間の深層に眠る自然観も，その
ような衝突の危険にさらされているとは考えられないだろうか。
　ユングの指摘によれば，科学はそのような立場　　人間の思考はある一定の枠組みの中で
行われ，しかもその枠組みは原始的側面をもつ一を受け入れないことによって発展してき
た（少なくとも科学の立場からは「発展」である）。科学の立場からすれば，自然は人間の外
にあるものであるから，人間の心理的影響（たとえば人間が昔からもっている自然観）など
をまったく受けない，確固とした存在ということになる。すなわち，科学は人間のこころの
中に眠っている伝統的な自然観を考慮の対象外としてきたのである。17
　このことについて，ユングは古代ローマを例に挙げて説明している。なぜなら，彼は古代
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ローマも同様の問題に遭遇し，それを克服できなかったゆえに衰退したと考えたからである。
彼は古代ローマにおいて，精神的荒廃が広く政治や宗教，芸術にまで及んだとした上でつぎ
のように述べている。
　「当時の人問を個人レベルにまで還元してみると，どういった関係においても高度に分化
しており，高慢な自信でもってとりあえずのところ周囲の環境を支配した人間が見えてくる。」18
　ここで「高度に分化」したと述べられているのは，人間が植物や動物などの自然と完全に
関係を絶って独立し，自我を確立したという意味である。自我を確立すること自体に何の問
題もない。ただし，それが限度を超え，人間のこころの深層に眠る古代から引き継いできた
自然観を押さえ込んでしまうと，人間のこころは非常事態とならざるを得なくなる。
　「（個々の人間は）自らの出自や伝統，さらには記憶までも忘れてしまい，自分があれやこ
れやさまざまなものに思えてくる。そのことによって，自分自身との災い多い衝突状態へと
陥ってしまうのである。」19
　「高度に分化した」状態は，別の見方をすれば，科学的思考（科学者の「パラダイム」）の
勝利のようにも見える。しかし，その勝利とは，人問のこころのなかに古くから存在する自
然観（非科学者の「先験的パラダイム」）の犠牲のうえに成り立っているのである。クーンは，
科学者集団にとってもっとも有効であった「パラダイム」が，他の「パラダイム」に取って
代わることによって「科学革命」が起こると説明し，20あるひとつの「パラダイム」が優位を
保っている「通常科学」の状態では，科学者はその「パラダイム」をより堅固なものにする
ために研究を行うとした。21したがって，「通常科学」とは，何の混乱も衝突もない，科学の
安定期である。しかし，その理論を非科学者というもうひとつ別の次元に適用したとき，事
態は一変する。ここで見えてくるのは，科学が人間の伝統的な自然観を，それが喚起される
たびに繰り返し繰り返し封じ込め，自らの優位を主張していく過程なのである。複数の「パ
ラダイム」が衝突するのは「科学革命」の時期だけではない。ユングの「元型」論を視野に
入れたとき，「通常科学」という安定期においても，あらゆる科学者共同体が一丸となって科
学の対象外にあるものを，時には凌駕し，また時には手なずけながら進行していく過程が現
に存在することを，我々は理解することができるのである。22
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5
　すでに述べたように，トーマス・クーンの「パラダイム」ということばは，科学者共同体
を想定して使用されているものである。しかし，自然に相対するとき，またその自然に手を
加える科学というものに相対するとき，非科学者であっても何らかの思考のための枠組みに
したがって，自らの行動を決定している。それは，科学者がもつほど専門的に分化したもの
ではないにせよ，やはり広い意味で「パラダイム」と呼んでよいものではないか。そして，
ユングの「元型」理論によって我々が気づくことができるのは，非科学者がもつ「パラダイ
ム」とは，人間があらかじめ持っている先験的なものであること，またその「パラダイム」
が現代社会において取りざたされることがないのは，科学者の「パラダイム」によってたえ
ず抑圧されている結果なのだということである。クーンの「パラダイム」論は，科学の営み
をできるだけ精確に記述しようとしたものであるが，その理論の範疇を，ユング心理学が対
象とする非科学者の領域にまで拡大することによって，我々は科学の発展の仕方について，
科学者と非科学者のそれぞれの「パラダイム」の衝突という，新たな見方を提示することが
できるのである。
1クーンは「パラダイム」概念の多義性が指摘されて後，「パラダイム」に代わって「専門母型」という言葉を
使用するようになった。しかし，これは基本的立場の変更を意味するものではないため，本論では一般的に流通
した「パラダイム」の方をひきつづき使用することにする。
2Kuhn，Thomas　S．：The　structure　of　scientific　revolutions．The　University　of　Chicago．1962．p．1－2．
3いわゆる「ホイッグ史観」である。「現在の科学の達成を賛美し，過去の成果をすべてそれに至る段階的プロ
セスと見なすことによって，科学の歴史を連続的進歩の相のもとに叙述しようとする傾向である。」（野家啓一：
『クーン　　パラダイム』（講談社）1998，70ぺ一ジ。）
4ただし，「パラダイム」はあくまでもモデルであって，細部にわたるまで詳しく定められたルールとは別のも
のである。「科学者は，教育を受けることやその後文献に向かうことによって得られたモデルをもとに研究する…
彼らに完全に全部そろったルールは必要ない。」（Kuhn：Thestructure　of　scientific　revolutions．p．46．）
5第二部が「テクストについての注解」である。なお，「東洋的思考と西洋的思考」というタイトルのもとに科
学批判が行われているのは，「西洋＝科学が発達した文明社会」，「東洋＝科学が未発達の社会」という図式で論
理が展開されているからであり，この図式自体大きな問題をはらんでいる。ただしこの問題については，以前に
くわしく論じたことがあるので，ここでは特に触れない。拙論：「矛盾する東洋像一一C．G．ユングの『黄金の
華の秘密』一」〔「文化」第63巻，第3・4号，2000年〕を参照。
6Jung，Carl　Gustav：Kommentar　zul　Das　tibetische　Buch　der　groBen　Befreiung．Gesammelte　Werke．Bd．
1L　S・48L（以下，Gesammelte　Werke（『全集』）をG．W．と略し，巻数（Bd．）とぺ一ジ数（S．）のみ示す。）
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7　ibid．S．478．
8ibid．s．481．「我々」と表現されているが，これはもちろん「西洋の科学者たち」の意味である。科学の問題
を西洋人全体の問題としてとらえようという態度の表れであろう。
9科学が自然とどのように相対してきたかについて，村上陽一郎氏は「ヨーロッパの近代的な科学・技術が，そ
の実体的な姿を現すのが十九世紀である」（『文明のなかの科学』（青土社）1994，75ぺ一ジ）とした上で，その
基本となる自然に関する学問的知識について，つぎのように述べている。「自然についての学問的知識を利用す
れば，人間が自然を支配し，制御し，管理するという目標は達成しやすくなる。それが，現代的な『科学技術』
の背後にある基本的テーゼだとすれば，それは，文明という概念の落とし児の1つであろう。」（同79ぺ一ジ）
10 ung：Uber　dieArchetypen　des　ko11ektiven　UnbewuBten，G．W．Bd．9／1．S，43．（）内は引用者による説
明。以下の注釈でも同じ。
u　Jung：Die　psychologischen　AspektedesMutterarchetypus，（『母元型の心理的諸相』）G．W．Bd。9／LS．95．
12 bid．
13「元型」も「パラダイム」も，ほぽ同一の内容がただ異なる範囲に適用されただけであるように思われる。ま
ずクーンが向かった方向を見てみよう。「私が導き出した通則の多くは，科学者の社会学か社会心理学に関する
ものである。」（Kuhn：The　structure　of　scientific　revolutions．p．8）つまり，クーンが「パラダイム」概念を
適用しようとしたのは，科学者共同体の内部ないしは科学者共同体同士の間で，研究の核となるモデルがどのよ
うに形成されるかという点である。では，ユングはどうか。「我々が今いるような，これまでにないほどに破壊
された時代状況一激しく沸き立つ政治的情熱，ほとんどカオスに近いような国家的大変革一これらは，個々
の人間のこころの出来事に大きな影響を与えているので，医者としては個々人のこころに対する時代状況の影響
にますます注意を寄せずにはいられない。」（Jung：Vorwort　zu，，Aufsatze　zur　Zeitgeschichte”．（『現代史にっ
いての論文』への序文）G．W．Bd．10．S．201．1946年に出版。現代社会における問題を扱った彼の一連の論文
をまとめたもので，この引用はその「序文」からのものである。ユングの精神医学の立場をもっとも端的に表す
ものであろう。）彼の関心は，科学の発展が人間心理にどのような影響をおよぼすのかに向けられている。とすれ
ば，彼が向かった方向は一クーンのことばを借りれば一「非科学者の社会学か社会心理学」であり，彼の目
的は，そのような非科学者であっても「パラダイム」を所有していることを証明することであったということが
できるだろう。
14 ung：Die　psychologischen　Aspekte　des　Mutterarchetypus。S。95。
15 始人が自然との相互関係によって生活していた例は，民俗学の文献を参照すれば容易に見つけることができ
る。たとえば，古くから受け継がれている民間信仰では，激しい変化を見せる自然現象は神として認識され，作
物の出来，不出来を左右する善悪両面をもった存在であった。（このことについては桜井徳太郎：『講座日本の
民俗7信仰』（有精堂出版，）1979，6－8ぺ一ジを参照。）また，オーストラリア原住民においては，「各集団は，
全宇宙が調和を保つように儀式を行うことによって宇宙のなかの自己の分担箇所を統御しなければならない」と
考えられていた。（ピーコック・カーシュ（水野浩一訳）：『社会発展と近代化』（ミネルヴァ書房）1975，85－86
ぺ一ジ。）
エ6 ungl　Kommentar　zu：Das　tibetische　Buch　der　groBen　Befreiung．G．W　Bd。11．S，478，ここでもうひと
つ別の例も挙げておきたい。『非因果的関係の原理としての共時性』（1952）という論文の中で，ユングはアメリ
カの超心理学者ライン（Joseph　BanksRhine）が行った超能力実験を取り上げ考察している。この実験は，被験
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者が見えないところにあるカードのマークを当てるというもので，中には偶然以上の確率でマークを的中させる
被験者もいた。この結果について，ユングはつぎのように分析している。「（実験に対する）関心のなさや退屈は
（良い結果を）妨害するように作用し，興味・ポジティブな予想・期待・超能力に対する信用は結果を良くする。
だからこれらの要素は，そもそも結果を左右する条件であるように見える。」（Jung二Synchron1zitat　alseinPrinzip
akausalerZusa㎜enhange．G．W．Bd．8．S．474．）っまり，人間の内部にあるこころと，外界の出来事とはた
がいに連動しあっている。こころが作用することで，はじめて外界の出来事が動きはじめるというのである。し
かし，これをこころから出来事への一方的な影響関係であるとするのは誤りである。ユングはこころと外界の出
来事との相乗効果を念頭に置いている。「超能力実験について考慮することは，それだけですでに感情に訴える
効果をもっている。なぜならそれは，認識不能でまったく知りえないものを，認識可能で知りえるものとし，そ
れと同時に奇跡は起こるのではないかという可能性を考慮させることになるからである。万が一被験者が陵疑的
であったとしても，この暗示は，無意識の中にたえずどこにでも存在する，奇跡を体験するためのこころの準備，
およびそのようなこと（＝奇跡）はやはり最終的に起こりうるのだという期待に訴えかけるのである。」（ibid．s．
481．）
17ただし，このようなことを言ったからといって，科学技術が発展しないことが望ましいと言いたいのではない。
現代の人間が科学技術の恩恵にあずかって生活し，便利さを感じている以上，たとえそれが人間に害をもたらし
たとしても，科学技術消滅論などを唱えることはまったく意味をなさないし，不可能なことでもある。仮にその
ような批判ができたとしても，それは現実にそぐわない，現実に応用できない空疎な理論となるであろう。
18 ung：Die　BedeutungderPsychologiefurdieGegenwart．（『現代にとっての心理学の意義』）G．W．Bd．10．
S．164。
19ibid．
20この点に関しては，さまざまな類似の記述がある。たとえばつぎを参照：Thestmcture　ofscientificrevolutions．
p．1（lntroduction：Aroleforhistory）
21“he　stmcture　of　scientific　revolutions”第3章「通常科学の性質」では，「パラダイム自体の整備の過程」
（p．24〉について詳細に検討されている。
22 藤文隆氏は，非科学者が科学者の説く大義名分によって手なずけられてきたことを指摘している。「…
研究者もこういったプレステジアスな国家を目指すという国民の納得の仕方に迎合し利用して，高価な科学装置
を実現してきたという経過がある」（『科学と幸福』（岩波書店），1995，52ぺ一ジ。）
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，，Apriorische　Paradigmen”
Jungs　Kritilk　an　der　Nat皿wissenschaft
Masanao　WATANABE
　　Der　schweizerische　Psychotherapeut　C．G．Jung　ist　bei　der　Behandlung　verschiedener
seelischer　Krankheiten　zu　der　Erkenntnis　gelangt，dass　die　Wissenschaft　und　ihr
Rationalismus　der　menschlichen　Seele　schadet．Daher　schrieb　er　nicht　nur　Aufsatze　Uber
Psychologie，sondemauchvieleAufsatze，diedieKritik　anderDenkartderWissenschaft
zum　Thema　haben．
　　In　diesem　Aufsatz　m6chte　ich”apriorische　Paradigmen“三nterpretieren，auf　deren
Existenz　Jung　hingewiesen　hat．Der　amerikanische　Wissenschaftshistoriker　Thomas　S．
Kuhnbenutzte　das　Wort”Paradigma“nur　als　etwasAposteriorisches，dasWissenschaft－
1er　durch　Erziehung　und　Studium　erwerben　md　das　f廿r　sie　ein　Modell　ist，anhand　dessen
ihre　Denkart　bestimmt　wird．Gleichzeitig　haben　Paradigmen　die　Funktion，die　Studien
der　Wissenschaftler　glatt　vorwarts　zu　bringen．Man　kann　diese　Art　von，，Paradigmen“
”aposteriorische　Paradigmen”nemen．Jung　lasst　uns　erkennen，dass　in　unseren　Seelen
Naturanschaumgen　existieren，die　alle　Menschen　gemeinsam　haben　und　die　sich　von
primitiven　Zeiten　an　weitervererbt　haben．Sie　existieren　auch　in　den　Seelen　der　modemen
Menschen　und　bestimmen　im　voraus　ihre　Handlungen，ihr　Denken　und　ihre　GefUhle．In
diesem　Sinne　haben　diese　Naturanschaumgen　dieselbe　Fmktionen　wie，，Paradigmen“，
Daher　kann　man　sie　auch　als”Paradigmen“bezeichnen，Nach　Jung　sind　die”Paradig－
men“derNichtwissenschaftlerganzunterschiedlichzudenenderWissenschaftler．Dadie
，，Paradigmen“derWissenschaftlerimmerUberdie”Paradigmen“derNichtwissenschaft－
ler　siegen，kann　die　Wissenschaft　ununterbrochen　Fortschritte　machen。
　　KuhnsTheoriekamnurerklaren，wiesichWissenschaftentwickelt，abernicht，wamm
sie，je　mehr　sie　sich　weiterentwickelt，Probleme　hervorruft．Anhand　von　C。G，Jungs
Kritik　ander　Wissenschaft，kannmandiefolgendenPunkteerganzen，aufdieKuhnnicht
hingewiesen　hat：
　　1．Nicht　nur　Wissenschaftler，sondem　auch　Nichtwissenschaftler　haben”Paradig一
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men“．
　2．Die”Paradigmen“der　Nichtwissenschaftler　sind　apriorisch．
　3．Die”Paradigmen“der　Wissenschaftler　siegen　immer　Uber　die　der　Nichtwissens－
chaftler．
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